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Resumen: En el anélisis del amparo en
revision 245/2022, se destaca la importancia
del derecho de peticién en el contexto de

las nuevas tecnologias, especificamente en
el uso de plataformas, como Twitter, para
formular solicitudes a las autoridades. La
resolucién de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién reconoce la
validez de las peticiones realizadas a través
de medios digitales y establece criterios
claros para su ejercicio y respuesta por
parte de las autoridades. Se enfatiza que el
derecho de peticién no esta condicionado a la

I. Generalidades

En la antigiiedad, el derecho de peticién
se ejercia, por ejemplo, por los subditos
americanos para solicitar mercedes, cargos,

*

presentacion fisica ante la autoridad, segtiin lo
establecido en el articulo 8° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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rentas o prebendas al rey. En la actualidad,
y particularmente en el caso mexicano,
este derecho se encuentra reconocido en
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el articulo 8° de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y consiste,

en términos generales, en que las personas
puedan formular peticiones (solicitudes) a las
autoridades publicas y obtener una respuesta
escrita. Las peticiones pueden abordar
cuestiones relacionadas con los servicios
publicos, quejas, reclamos o asuntos de indole
politica, entre otros. Expresamente el articulo
8° constitucional establece lo siguiente:

II. Problematica

Histéricamente, en el ejercicio del derecho de
peticién se ha presentado principalmente una
problematica relacionada con el tiempo de
respuesta de las solicitudes de las personas.
No obstante, en la actualidad, a raiz de las

III. Hipotesis

El derecho de peticién puede validamente
ejercerse a través de los distintos medios
disponibles, ya sean tradicionales o digitales,
siempre que se respeten los requisitos

IV. Metodologia
Para el presente documento se realizd una

investigacion documental relativa al derecho
de peticion, consistente en fuentes doctrinales y

V. Antecedentes

En febrero de 2021, una persona realiz6 tres
peticiones al Ayuntamiento Constitucional de

Articulo 8o. Los funcionarios y empleados
publicos respetaran el ejercicio del derecho
de peticién, siempre que esta se formule por
escrito, de manera pacifica y respetuosa;
pero en materia politica solo podran hacer
uso de ese derecho los ciudadanos de la
Republica.

A toda peticién debera recaer un acuerdo
escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo
conocer en breve término al peticionario.

nuevas tecnologias de la comunicacion, surge
un nuevo desafio respecto al ejercicio de este
derecho via internet, especificamente a través
de redes sociales, lo cual ha generado dudas
sobre el alcance del articulo 8° constitucional.

establecidos en el articulo 8° constitucional,
como son que se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa.

normativas. En este ultimo caso, se llevo a cabo
una interpretacion sistematica y sociolégica
sobre la evolucién del derecho en comento.

Guadalajara, Jalisco, a través de la red social
denominada “X”, antes conocida como Twitter.
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Estas peticiones consistieron medularmente
en solicitar:

1. Informacién sobre el presupuesto
destinado a la reparaciéon de un tramo
de paso a desnivel.

2. Unainspecciény, en su caso,
la imposicién de sanciones
correspondientes a personas que
apartaban lugares de estacionamiento
en avenidas de interés de la persona
peticionaria.

3. Lacolocacién de pavimento hidraulico
en avenidas de interés de la persona
peticionaria.

Ante dichas peticiones, la autoridad fue
omisa en dar respuesta, por lo que la persona
peticionaria promovié un juicio de amparo
indirecto, reclamando la violacién a sus
derechos de acceso a la informacién publica
y de peticion, reconocidos por los articulos 6°
y 8° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respectivamente.

En su informe con justificacién, el
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
Jalisco, neg6 el acto reclamado, argumentando
que las peticiones no cumplian con los
requisitos del articulo 8° constitucional,
especialmente en cuanto a la formalidad
de las mismas. Sefialé que las plataformas
digitales no eran un medio idoneo para
atenderlas e inst6 a la persona peticionaria
a acudir a la Oficialia de Partes del
Ayuntamiento o, en su defecto, realizar un
reporte telefénico al 070.

Derivado de lo anterior, la jueza Décima de
Distrito en Materias Administrativa, Civil y de

1 Idem, parr. 53 (argumento No. 1).

Trabajo en el Estado de Jalisco dict6 sentencia
negando el amparo y la proteccién de la
justicia federal.

Inconforme con esta resolucién, la parte
quejosa interpuso un recurso de revision, del
cual conoci6 el Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito.
Este tribunal, considerando la relevancia e
impacto del tema debido a lo novedoso que
resulta el uso de las tecnologias digitales
en la vida cotidiana y en la interaccién con
las autoridades, solicit6 a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ejercer su facultad
de atraccion. El asunto fue radicado en la
Primera Sala de la Suprema Corte bajo el
expediente identificado como amparo en
revision 213/2021.

En el estudio de fondo, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sefialo, medularmente, que el derecho de
peticién debe interpretarse acorde con el
principio de progresividad, considerando
que las redes sociales forman parte de
los cambios y transformaciones en las
tecnologias de la informacién y la transmisién
de ideas.! Asimismo, establecié que no es
un obstaculo que la autoridad responsable
no haya reglamentado el medio digital en
cuestion, ya que el derecho de peticion se
encuentra reglamentado en el articulo 8° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

La Sala concluy6 que la decision de la
jueza de Distrito, al sefialar que la autoridad
no esta obligada a dar respuesta a través de
redes sociales por no estar previsto en su
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normatividad, es meramente dogmatica y
carece de sustento constitucional.?
Ademas, operé en favor de la parte quejosa
el hecho publico y notorio de que la cuenta
de la red social en cuestién correspondia al
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara,
Jalisco. Este hecho fue reconocido por
la propia autoridad responsable, la cual
utilizaba dicha cuenta para emitir y recibir
comentarios. Por tanto, la Corte determiné
que la autoridad contaba con los medios
suficientes para dar respuesta a las peticiones
y actud ilegalmente al no atenderlas.
Finalmente se sefiala que “[...] seria inviable
obligar a una autoridad a responder miles
de peticiones originadas de cuentas falsas,
de cuentas creadas en granjas de troles, de

usuarios conocidos como ‘bots’ u operados
a partir de la inteligencia artificial y de otros
mecanismos que se apartan del contexto de
una genuina peticién ciudadana”?y que:

no resulta constitucionalmente exigible,
vincular a respetar el derecho de peticién
en los términos sefialados, a una persona
que, aun siendo servidora publica, opere
una cuenta de «Twitter» en el &mbito
exclusivo de su vida privada; ni aun sujetar
a una autoridad que utilice dicha plataforma
exclusivamente para fines de difusion e
interaccién social con la ciudadania, a que
deba responder peticiones que se formulen
por dicho medio, si no se trata de una
cuenta habilitada institucionalmente para
fines oficiales de atencién ciudadana...”*

VI. Evolucion del derecho de peticion

En atencidn a la evolucién jurisprudencial
del derecho de peticién, se puede afirmar
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
reconoce este derecho como “[...Juno de los
pilares de la democracia representativa,
conlleva que los ciudadanos no se limiten

a votar, sino que tengan una participacion
activa en la direccién de los negocios
publicos...no solo para que los ciudadanos
obtengan respuesta a sus reclamos, sino

Idem, parr. 53 (argumento No. 2).
Idem, parr. 255.
Idem, parr. 256.

Ul WIN

para fortalecer la democracial...]”? Por
tanto, el derecho de peticién puede ser
ejercido también de forma verbal e incluso
a través de las redes sociales, entre otros
medios.® Particularmente, la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determiné que:

si bien el parrafo primero del articulo 8o.

de la Constitucion Federal condiciona el

Jurisprudencia, Undécima época, registro digital: 2028066, instancia: Primera Sala, fuente: Semanario Judicial

de la Federacién, 26 de enero de 2024, materias: administrativa, constitucional, Tesis: 1a./]. 12/2024 (11a.),
rubro: DERECHO DE PETICION. SU IMPORTANCIA PARA EL ORDEN ]URfDICO NACIONAL.

6 Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Sentencia de amparo en revision 245/2022, resuelto por la Primera
Sala. Disponible en: https://bj.scjn.gob.mx/doc/sentencias_pub/P-G-bYgBvbG1RDkaU]Jlr/%22UE%22.
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ejercicio del derecho de peticién a que se
formule por escrito, lo cierto es que un
analisis del proceso legislativo que dio lugar
a dicho precepto constitucional permite
concluir que el Constituyente Originario
aprobd dicha disposicién, bajo el entendido
de que el segundo parrafo garantizaba la
respuesta a peticiones de cualquier clase,
aun si estas fueren, por ejemplo, verbales

o rendidas en una comparecencia y no
necesariamente en papel.’

Asimismo, se han emitido otros criterios
que precisan como debe ser la respuesta de la
autoridad publica. Por ejemplo, tratandose del
concepto de “breve término”, se aclara que al
ser un concepto que no precisa un referente
temporal concreto, se debe acudir al diverso
concepto de “plazo razonable”® desarrollado
por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a partir de los articulos 7, numeral
5,y 8, numeral 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, con la finalidad
de determinar el alcance y contenido del
derecho mencionado. Este concepto toma
en consideracién la complejidad del asunto
planteado, la calidad de la parte peticionaria
y, en su caso, la afectaciéon generada en la
situacion juridica de este. En otras palabras,

el “breve término” se debera entender como
aquel que racionalmente se requiera para
estudiar la peticion y acordarla.

Por otra parte, la respuesta a las peticiones

debera cumplir con lo siguiente:

e  Fundada: implica que la autoridad
cite el apartado, articulo, fraccién,
inciso o subinciso de la norma juridica
que respalde su respuesta, indicando
también su competencia. En el caso de
normas juridicas complejas, se debera
transcribir la parte pertinente con la
Unica finalidad de asegurar claridad,
certeza y precision.

¢ Motivada: deben senalarse,
con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision de la
respuesta.’

+  Congruente: la respuesta debera ser
acorde a lo estrictamente solicitado;
es decir, debe existir una relacién
l6gica entre la peticion y el acuerdo de
respuesta.

. Completa: consiste en que la
respuesta brindada atienda a todos

7 Jurisprudencia, undécima época, registro digital: 2028065, instancia: Primera Sala, fuente: Semanario Judicial
de la Federacién, 26 de enero de 2024, materias: Administrativa, constitucional, tesis: 1a./]. 11/2024 (11a.),
rubro: DERECHO DE PETICION. LA ACTIVACION DEL MECANISMO PARA EJERCERLO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 80. CONSTITUCIONAL, NO ESTA CONDICIONADA A LA PRESENTACION DE UN DOCUMENTO

FISICO ANTE LA AUTORIDAD.

8 Tesis aislada, décima época, registro digital: 2009511, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 19, junio de 2015, t. ITI, materia: Constitucional, tesis: 1.10.A.E.63

A (10a.), rubro: DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. PARA DETERMINAR SU ALCANCE Y CONTENIDO,

PUEDE ATENDERSE AL CONCEPTO DE “PLAZO RAZONABLE” DESARROLLADO POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD.

9 Jurisprudencia, séptima época, registro digital: 394216, instancia: Segunda Sala, fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, t. VI, p. 175, materia: Comun, tesis: 260, rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
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y cada uno de los elementos de la
peticidn, sin omitir algun aspecto.
Una vez precisado lo anterior, se puede
advertir que la norma constitucional establece

ciertos requisitos para ejercer este derecho,
asi como para que la autoridad lo acate.

A continuacion, se presenta un cuadro
comparativo que destaca estos elementos:"

Requisitos para que las personas ejerzan el
derecho de peticion

Obligaciones de la autoridad respecto
del derecho de peticiéon

Formularse por cualquier medio.

Responder en un breve término.

Formularse de manera pacifica.

Responder mediante acuerdo escrito.

Formularse de manera respetuosa.

Responder de manera congruente.

En materia politica, ademas acreditar la
ciudadania mexicana.

Responder de manera completa.

Responder de manera fundada.

Responder de manera motivada.

Ahora bien, una vez presentada la peticién
a la autoridad podria actualizarse alguna de
las siguientes situaciones:
a) Laautoridad responde la peticién
conforme a derecho;
b) Laautoridad es omisa en responder la
peticion;
c¢) Laautoridad responde la peticién sin
fundar y motivar;
d) Laautoridad responde la
peticién fundando y motivando
indebidamente;
e) Laautoridad responde solo una parte
de lo peticionado; o

f)  Laautoridad responde la peticién de

forma incongruente.

Salvo por lo que hace al inciso a), el resto
de las posibilidades se traducen en una
violacion al derecho de peticién reconocido
por el articulo 8° constitucional y en esos
casos, las personas particulares pueden optar
por promover un juicio de amparo para
salvaguardar sus derechos humanos. Ahora
bien, recuerde que la autoridad solo esta

obligada a responder conforme a derecho mas

no existe obligacion alguna de que acceda a
nuestras pretensiones, es decir, que acuerde
favorablemente a lo solicitado, pues ello
dependera de cada caso en concreto.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Genie Lacayo vs. Nicaragua, Sentencia de 29 de enero de

1997 (Fondo, reparaciones y costas), renglén 77.
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VII. Conclusion

A manera de conclusién, podemos afirmar
que el derecho de peticién puede ser ejercido
a través de cualquier medio oficial, con
independencia de si se encuentra regulado
en la normatividad interna de la autoridad

VIII. Recomendaciones

Como lo han comentado algunos juristas,
el derecho de peticién se encuentra
insuficientemente desarrollado por el
legislador, labor que ha asumido nuestro
maximo tribunal al interpretar su sentido y
alcance. Sin embargo, esta omision legislativa
ha generado diversos conflictos en el ambito
administrativo, mismos que deberian ser
atendidos en aras de regular adecuadamente
nuestra nueva realidad social en relacién con
la tecnologia actual.

A efecto de regular adecuadamente
este derecho, y considerando las diversas
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