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La logica en
el derecho

La l6gica es fundamental para identificar
la verdad y llegar a conclusiones validas,
cuestiones que le son propias al abogado
en su ejercicio profesional diario con
independencia de su especializacion

Por Mtro. Francisco Ballesteros Gallegos*

ada vez es mas frecuente encontrarnos con
programas de Licenciatura en Derecho, que
ademas de incluir las asignaturas tradicio-
nales, han incorporado con especial €nfasis
otras relacionadas con la materia penal, juicios ora-
les y hasta de habilidades blandas, no es la intencion
del presente juzgar la conveniencia de dichas asigna-
turas, pero si tenemos la conviccion de que es perti-
nente formar a estudiantes y egresados de derecho
en la logica, una importante rama de la filosofia que
ademas tiene una relacion directa con el ejercicio
profesional.

Uno de los temas de la logica que generalmente
se abordan en la formacion de abogados, es el silogis-
mo, que en un ejercicio muy conocido y se presenta
de la siguiente manera:




« Premisa mayor: Todos los hombres son mortales.
« Premisa menor: Socrates es un hombre.
« Conclusion: Socrates es mortal.

Lo anterior resulta de gran utilidad para que los
juristas, por ejemplo, encuadren tipos delictivos en
materia penal y administrativa o hechos generadores
en materia fiscal, entre otros mas. Ahora bien, para
continuar con esta breve opinion, se comparten a con-
tinuacion tres nociones de lo que es la logica:

“Es la ciencia que estudia los pensamientos en
cuanto a sus formas mentales para facilitar el raciocinio
correcto y verdadero™.!

“Es el estudio de los principios y métodos utiliza-
dos para distinguir el razonamiento correcto del in-
correcto”.?

“La ciencia de los principios de la validez formal de la
inferencia, la ciencia que estudia que tipos de esquemas
de inferencia aseguran la validez de las conclusiones™. 3

Como podemos advertir, la logica es fundamen-
tal para identificar la verdad y llegar a conclusiones
validas, cuestiones que le son propias al abogado en
su ejercicio profesional diario con independencia de
su especializacion. Por ello es por lo que, se estima
necesario en la formacion no solo de juristas, sino de
toda persona el conocimiento de la logica, pues les
permitira identificar con claridad lo siguiente:

« Cuando un argumento es valido.

 Queéeslaverdad.

« Cuando un pensamiento es incorrecto.

« (Como identificar una premisa irrelevante, entre
otros.

Pensemos en el juicio de amparo, por ejemplo, si
bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion aclaro que para el estudio de los conceptos de
violacion basta con expresar claramente en la de-
manda la causa de pedir sin necesidad de pre-
sentarlos como silogismo?, también es cierto
que estructurarlos como silogismo brinda -
mayor claridad al juzgador y contribu- "
ye positivamente a la demostracion " /
de la violacion reclamada, por / _/
ello se recomienda seguir redac- /-
tandolos de esta manera: .“L

/,,.._._-_..-

 Premisa mayor: Precepto
constitucional y conven-

cional violado. NN
- Premisa menor: Los actos | \,
u omisiones de autoridad T -
reclamados.
\

« Conclusion: La contraposicion
entre aquéllas, demostrando asi, juri-
dicamente, la inconstitucionalidad de los
actos reclamados.

Adicional a lo anterior, en el ¢jercicio profesional, siem-
pre esta presente la necesidad de negociar casos fuera
de juicio, en estas negociaciones es necesario ser com-
petentes para identificar falacias y sesgos con los cuales
pudieran resultar afectados nuestros representados.

Clarificando, “Una falacia se define como el tipo
de argumento que puede parecer correcto, pero que
contiene un error de razonamiento”. °

Existen diversos tipos de falacias, generalmente
se les clasifica de la siguiente manera:

« Falacias de relevancia.

« Falacias de induccion deficiente.
« Falacias de presuposicion.

« Falacias de ambigiiedad.

Por ejemplo, dentro de las falacias de relevancia,
se ubican —entre otras— la de apelacion a la emocion,
hombre de paja y ad hominem, que basicamente con-
sisten en apoyar argumentos en creencias, emociones
(chantaje), distorsionar la posicion del adversario o
atacar a las caracteristicas de la persona en lugar de
su argumento, respectivamente.

La capacidad argumentativa es una de las mas
importantes competencias con las que todo aboga-
do debe contar y precisamente los argumentos son el
principal objeto de estudio de la logica.

Por lo anteriormente expuesto en este breve escrito
es que, toda persona que ejerza el derecho deberia tener
una solida formacion en logica, se recomienda amplia-
mente a las instituciones educativas incluir esta asigna-
tura en sus planes de estudio y a los juristas egresados
formarse en esta area del conocimiento y en general en
la filosofia, pues la logica es una de sus ramas.
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